














Hungary.  The majority of  armed  conflicts  took  place  in Budapest, where  the  largest 
resistance group had to battle against Soviet tanks in the neighbourhood of the Corvin 
Passage.  This  study  aims  to  highlight  the  fact  that,  even  though  a  general  shift  has 
taken place  from  the pre‐1990 policy  to  ‘forget’  to  today’s established remembrance 
practices,  the  Corvin  Passage  still  does  not  have  a  prominent  position  as  a major 
historic  site. Our  research  is based on a  study of  relevant national and  international 
literature,  on  an  analysis  of  documents  relating  to  tourism  site  management,  on 
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uprising),  the hoped‐for outbreak of  a War of  Independence  against  the  communist 
regime,  started  on  the  23rd  of  October  1956,  but,  following  Soviet  military 
intervention,  lasted  for  a matter  of  days  ‐  less  than  3  weeks.  The majority  of  the 
survivors  either  fled  abroad  or  faced  serious  reprisals.  The  area  then  lay  silent  for 
decades. 
 
The  terminology of 1956  (and, above all, whether  “revolution” or  “uprising”  is more 
appropriate)  is  a  very  complex  issue,  deeply  embedded,  as  it  is,  in  issues  of 
historiography  which  remain  unresolved  from  both  post  1956  Socialist  era  (often 
referred  to  as  Kádár‐era)2  and  post‐transition  political  debate  (Gyáni,  2006). 
International  literature  is also ambivalent3. The authors of  this present paper accept 
the argument of János M. Rainer and refer to the events of 1956 as being a revolution4.   
Almost all armed conflict  took place  in Budapest, where  the  largest  resistance group 
had  to battle against  Soviet  tanks  in  the neighbourhood of  the Corvin Köz or Corvin 
Passage5. The whole of the Corvin Passage area, in reality, consists of little more than a 
few blocks of  flats, but  it  is one of the more significant war sites of the 20th century 
(Winter, 2009). Corvin Passage is today an official historical site6, commemorating one 
particular  episode  of  resistance  to  Communist  dictatorship,  although, more  broadly, 
any grass‐roots, civic movement set up to protect democracy and to combat any form 
of  oppression  can  identify  itself  with  its  original  goals  and  the  events  which  it 
commemorates.  Today,  however,  the  location  is  one  of  the main  road  junctions  in 
Budapest, serving a society, which has been transformed over the  last ten years by a 
huge urban  rehabilitation programme. The heart of  the Passage  is a cinema, built  in 
1922,  now  surrounded  by  shops,  bars,  cafes  and  a  shopping mall  and  is  only  a  few 
meters  away  from  the  city’s  main  tram  and  subway  lines.  Sixty  years  after  the 
revolution, and 25 years  following  the proclamation of democracy,  it  lies  in a  fragile 
limbo between  fulfilling  its  functions as a major heritage  site and as everyday public 
living space.  
The Corvin Passage illustrates what we might term the dichotomy which derives from, 
on  the one hand,  the policy of  forgetting which was cultivated by  the  leaders of  the 
one‐party state before 1989 and, on the other hand, the rival commemorative policy 
which has evolved since 1990 and which  itself  is deeply embedded  in current political 
power  struggles. Various  divisions  between NGOs  and  associations  dedicated  to  the 
commemoration  of  the  revolution  resulting  in,  for  instance,  a  great  number  of 
commemorative plaques placed  in  the Passage. Owing  to a  lack of  site management 











poignancy  of  the  days of  remembrance  and  the mundane  as  expressed  in  everyday 
spatial  activity  (Photo 1).  Following  the  change of  regime  (1990)  the Corvin Passage 
was  neglected  in  development  terms,  in  the  fields  of  both  urban  regeneration  and 
tourism; in fact, the name is totally missing from the major marketing communication 











Our  research  is based on a  study of  relevant national and  international  literature on 
memory  and  practices  of  commemoration,  on  an  analysis  of  documents  relating  to 
tourism  site  management and  on  a  content  analysis  of  guidebooks  and  websites.  
Furthermore,  it  analyses  historical  sources  related  to  the  Corvin  Passage  found  in 








Memorials  commemorating events and/or  related  individuals have become essential 









statues, memorials  or  thematic  parks  have  a  seemingly  clear  function:  by  placing  a 
physical reminder  in a public space, so  integrating and embedding  the subject of  the 
commemoration  and  its  narrative  into  the  collective  memory  and  social  practice. 
However,  the proliferation of policies  relating  to  commemoration and  remembrance 
topics  raises  several questions which  extensive multi‐  and  inter‐disciplinary  research 
has attempted to answer since the 1980s.   
Both  individual  and  collective memories  are  selective  by  nature:  actual memory  is 
constantly shaped or  formed by  future expectation, whilst certain elements  from the 
past  are  selected  and  incorporated  into  the  construction  (Assmann,  1995). 
Consequently, remembering and forgetting are inseparable: “memories are crafted by 
oblivion” (Augé, 2004: 20) which “is a necessity both to society and to the  individual” 
(Augé,  2004:  3).  Sites  of  commemoration  actualize  certain  elements  of  the  past, 
redefining their meanings, whilst other details tend to remain obscured. Memory cast 
in such a way into certain shapes starts gradually eroding (Forty, 2001), since the birth 
of  a  monument  eternalizes  a  fixed  narrative,  in  a  fixed  aesthetic,  serving  specific 
purposes and hampering the freedom of remembering and forgetting. Recognizing the 
huge  representational  power, which  lays  in memories  cast  in  stone  and  installed  in 
public spaces, political powers and  regimes are usually eager  to produce and control 
emblematic  symbols  and  spaces  (Meusburger  et  al.,  2011).  Consequently,  such  a 
commemorative place  ”[…]  serves  as  a  constantly  re‐energized  repository of  socially 
and politically  relevant  traditions and  identity which  serves  to mediate between  the 
everyday  lives of  individuals (…) and the national and supranational  institutions which 
constrain and enable those lives.” (Agnew and Duncan, 1989:7).  
Nonetheless,  for a monument  to become a  lieux de mémoire  in Nora’s  (1989)  sense 
requires live, regularly performed spatial practice to be embedded into social practices. 
Such  commemorative  practices  not  only  stimulate  the  working  of  memory,  but 
contribute  to  the  production  of  meaningful  places  “where  various  individual  (and 
collective)  projects  converge  and/or  compete  with  other  projects.”  (Gustafson, 
2001:13).  Everyday  practice  or  official  ceremonies  not  only  legitimize  places  of 
remembrance: such social practices transform a space into a place (De Certeau, 2011), 
shape individual and community place identity (Proshansky, et al. 1983) and engender 
attachment  to  places  (Massey,  1994,  Ehrkamp,  2005).  Local  traditions  and  urban 
legends make places alive and livable, and one can leave from and return to them (De 
Certeau,  2011).  The  survival  of  such  local  histories  and meaningful  places  they  are 







organized  professionally,  but  that  tourist  attractions  also  require  professional 
operation  (Foster,  1985).  After  the  first  organized  travel  led  by  Thomas  Cook,  the 
experience of the last 150 years has produced subtle management technologies, which 









(Leiper, 1995; Swarbrooke, 1999). Regarding  the  literature of  tourism, we hardly  find 
any  touristic  products  not  related  to  specific management  knowledge.  For  instance, 




and  to manage more  accurately  “the  experience”  (Moscardo  and Ballantyne,  2003). 
Nowadays,  technologies  developed  by  applying  the  methodologies  of  visitor 
management  are widely used  to make  visitors’  experiences more  vivid  in museums, 
exhibitions,  visitor  centres,  and  thematic  routes,  cultural  and  sacred  sites  (Shackely, 
1998, 2001).  In cultural tourism, organizing the movement of tourists, the routes and 
interpreting  elements  of  the  attraction  are  the  most  important  tasks  of  visitor 











Among  the  various  sites  of  heritage  tourism,  attractions  related  to wars  and  armed 
conflict take a special place (Gordon, 1998). One particular feature of these attractions 
is  that,  at  least  earlier,  battles  usually  took  place  in  open  areas  far  from  human 
settlements  and  only  the  ruins  of  targeted  cities  show  their  former  grandeur  (e.g. 
Carthage). Today, due to the regeneration of the cities affected (with the exception of 
a few ruins preserved as such) only monuments of the actual battle stand as reminders 
of destruction. The  trenches and bunkers of  the First World War  ‐  today  turned  into 
tourist attractions  ‐ are  located outside cities,  in  rather  remote areas  (Irimiás, 2013).  
However,  massive  air‐strikes  of  the  Second  World  War  wiped  out  partially  or 
completely  several  major  settlements.  Besides  Dresden,  the  nuclear  attack  on 
Hiroshima should be recalled as the most destructive attack on urban space in history ‐ 







not only the end of monarchy  in France;  it  induced a wave of uprisings or revolutions 
over Europe. Two centuries later, the collapse of the Berlin Wall in 1989 produced not 
only  the  East  German  revolution,  but  also  the  collapse  of  other  dictator‐ships 
















was  at  first  assumed  to  be  temporary,  Hungary  remained  under  Soviet  military 
occupation from 1945 to the 19th of June 1991. (Szakács and Zinner, 1997) 
Already  in  the 1950s,  Soviet  rule  and Bolshevik‐style dictatorship  started  to develop 
and  reveal  social  tensions  and  unrest,  and  this  culminated  in  the  eruption  of  the 
Hungarian Revolution in 1956. In spite of defeat in two parliamentary elections (1945, 
1947)  the  communists  took  control  of  the  state  with  Soviet  assistance.  Politicians 
opposing communist rule were arrested and sentenced  in Soviet‐style predetermined 
show  trials. Political police,  led  and organized by  communists,  raised  terror  to  state 




Hungary chose a new Prime Minister,  Imre Nagy,  in compliance with  the wish of  the 
Soviet  rulers.  Imre Nagy announced a “New Period”, although  this “New Period”  left 
the  basic  Soviet  structures  ‐  e.g.  the  one‐party  system  and  the  planned  economy  a 
intact.  However,  the  internment  camps  were  closed  and  terror  abated,  whilst  the 
upholding  of  socialist  law  and  order  was  promised.  The  level  and  speed  of 
industrialization  were  to  be  eased  and  promises  were  made  to  increase  living 
standards.   All of  this created hope among  the population  (Pünkösti, 2000).  In 1955, 





Increasing numbers of people  in  the Writers’ Association,  in  the Petőfi Circle  and  in 
meetings of the Patriotic People Front (a communist mass organization) criticized the 
Party.  The  first  non‐communist  youth  organization was  formed  at  the University  of 
Szeged and  called  itself MEFESZ  (i.e. United Association of Hungarian University and 
College Students). The students were not satisfied with the Nagy manifesto and voiced 
the need  for a multi‐party parliamentary democracy, which would be a  friend of  the 
Soviet  Union.  Demonstrations  in  Poland  made  the  situation  more  acute  for  the 
Communist Party (formally, the Hungarian Workers’ Party from 1948). Referring to the 
centuries‐long  friendly  relationship  between  Poles  and  Hungarians,  students  of 
Budapest Technological University announced a sympathy demonstration to be held on 












armed  conflict  and  one  of  the major  symbols  of  the  1956  struggle.  The  revolution 
targeted both the Bolshevik dictatorship and the government. Although Nagy was the 
most  popular  of  the  communist  politicians, when  he was  named  as  Prime Minister, 
unrest  was  fuelled:  “the  street”  demanded  more  than  a  simple  change  of  Prime 
Minister. The conflict was not between communists and anti‐communists, but between 
those  favouring  a  dictatorship  and  those  opposing  it.  The  first  leader  of  the  Corvin 
Passage  fighters,  László  Iván  Kovács  stated:  “The  revolutionaries  consisted  of  party 
members  and  people  outside  the  party.”  “I wanted  to  give  rights,  real  equality  for 
everyone” he continued (Iván Kovács, ÁBTL). Nagy appreciated and accepted the will of 
the people and  identified himself with  their demands. Later he could not escape  the 





The  heaviest  fighting  took  place  in  the  Hungarian  capital  and mostly  in  the  inner 
districts. There were 33 resistance groups in the VIII and IX districts in the vicinity of the 
Corvin Passage  (Eörsi, 2001). Groups acted  independently  led by  their  chosen  leader 
although  loose cooperation did exist. There were 16 groups with 1200  fighters  in the 






cocktails)  and  a  school  canteen  (essential  to  feed  the  fighters) made  the  Passage  a 
superb centre for armed resistance (Vámos, ÁBTL).  
The heroic deeds of the fighters were reported world‐wide by the press of that time. 
These  fighters,  civilians,  even  children  and  teenagers with  no military  training,  took 





the  revolutionaries,  but  he  later  changed  sides  and  fought  alongside  them.  The 
importance and power of the Corvin Passage fighters are illustrated by the fact that, by 



















The  Corvin  Passage,  as  other  ’56  locations,  has  not  been  fully  appreciated  in  the 
national memory or consciousness, even following the political transformation of 1989‐
1990. As a background to the possible reasons for this we need to recognise the brutal 
retaliation  which  followed  and  which  itself  was  aided  by  enforced  silence. 
Furthermore,  the  communist  propaganda  labelled  the  fighters  as  hooligans  and 
mobsters, and the would‐be revolution as a counter‐revolution. The revolution of 1956 
was fixated in the collective imagination in line with the oppressive propaganda based 
on  lies  and  falsifications  communicated  by  the  Kádár  regime,  which  had  been 
manoeuvred into power by Soviet tanks. History books of the time might have outlined 
facts, dates and events correctly, but with their evaluations, their comments on events, 














following  1990  contributed  heavily  to  sustaining  such  failures  of  memory.  Society 
avoided facing the past, the sins of communism. The prosecution of military and police 
officers  responsible  for  deadly  fire  on  civilians  in many Hungarian  towns  has  never 
taken place and  the guilty have not been punished. Historians have carried out  fact‐
finding exercises and have held serious and lengthy discussions on problematic issues; 
yet  ‐  due  to  very  weak  public  dissemination  of  such  work  –  no  relevant  public 
discussion has emerged (M. Kiss, 2012). The results of such research by historians have 
only very slowly  trickled down  into  the public domain and  into history course books. 
Those  exposed  to  communist  propaganda  on  1956  were  suddenly  able  to  read 






Communist  propaganda;  the  freedom  fighters  of  ’56  also  had  serious  internal 
differences.  The main dividing  line  can be  traced between  supporters of  László  Iván 









commander, who arrested him  (Kántor, ÁBTL). The main  trigger of  the conflict was a 
different evaluation of  the situation, but a simple power struggle can also have been 
involved.  Kovács  trusted Maléter,  supported  his  bid  to  be Minister  of  Defence  and 
eventually  wanted  to  conclude  an  agreement  with  the  government  under  certain 
conditions (Vámos, ÁBTL).  On the contrary, Pongrátz and his followers did not trust the 




generations  were  only  familiar  with  the  history  of  the  conflict  between  the  two 
legendary  commanders  of  the Corvin  Passage,  Pongrátz  and  Kovács  by  the  former’s 
interpretation  (Eörsi  and  Filep,  2007).  In  fact,  the  revolution  of  1956  lacked  a  true 
leading figure: it was, rather, a battle by the sans‐culottes, the masses (M. Kiss, 2012). 
The  fighters were mainly  known  by  their  nicknames  (Vágó,  2012).  Following  1990, 
having seen  the  rivalry among  the organisations of  ’56 and political parties’ constant 
attempts to expropriate the legacy of the revolution, society in general lost interest in 
1956. Disillusionment  prevented  the  revolution  of  1956  from  taking  its  place  in  the 
national annals. 
The Soviet Empire was initially shaken in Hungary in 1956 and totally collapsed on the 
opening  the  Iron  Curtain  in  1989,  which  allowed  East  German  refugees  to  leave 
Hungary. Interestingly, the 1956 revolution gained essential symbolic importance in the 
country’s velvet revolution. The rehabilitation and the public reburial of  Imre Nagy  in 
1989  are  considered  as  the  symbolic  start  of  the  peaceful  change  of  regime.  That 
ceremony was  followed  by  the  erection  of  a  large  number  of  statues, monuments, 
commemorative sites  in  the course of  the  following years. However “not only simple 







historical exploratory work of  the  time and of  the evolving  culture of  remembrance. 
The  revolution  bestowed  additional  symbolic  virtues  on  Corvin  Passage  such  as 





the  absence  of  the  continuous  presence  of  participants,  survivors  or  other 
eyewitnesses  of  the  events,  local  stories  of  the  revolution  have  remained  untold. 
Lacking  commemorative  traditions  and  a  loyal  community willing  to  keep  alive  the 
memory  of  the  revolution,  the  Corvin  Passage  could  not  become  a  site  of 










place during  the  few official days of  remembrance, and other practices or  rites have 
not yet evolved to fill the space.  
However,  besides  the  politics  of  forgetting  in  the  Kádár  era  and  the  fragmented 
memory,  remembrance  of  1956  following  1990,  one  should  consider  one  more 
additional aspect when taking into account the factors pose a limit to Corvin Passage to 





democracies,  politics  of  public  space  was  shaped  by  two  main  processes: 
decommunization of urban space and the invention of a new, marketable city image. In 
case of Budapest decision makers quite unequivocally agreed that the reinvention and 
reinstallation  of  the  image  of  pre  WWI  Budapest  seems  the  most  profitable  and 
attractive from marketing point of view. However, the removal of signs of communist 
past from the cityscape induced intense debates not only among politicians but in the 
wider  society  as  well  (Palonen,  2008;  Nadkarni,  2003).  Decommunization  of  public 
space  affected  affairs  far beyond practical  concerns. Renaming  streets,  topple down 






Even  though  the  Corvin  Passage  became  a  strong  symbol  of  the  1956  Hungarian 
Revolution and War of  Independence,  the event  that became  the  reference point  to 
the democratic transformation putting a peaceful end to the communist dictatorship7, 
the  place  did  not  become  a  cultic  location,  a  historical  pilgrimage  destination  of 
Budapest.  Even  though  the Hungarian  government  pronounced  Corvin  Passage,  the 
main scene of armed conflict of  the  revolution, as a historical heritage site,  the New 
Public Cemetery (located in a peripheral district of Budapest, Rákoskeresztúr) where – 
among others –  the martyrs of  the  revolution were buried, was declared  a national 
memorial by the Hungarian parliament, so later gaining a higher level of recognition of 
official memorial policy. Trough  the  legislature,  the Hungarian state policy confirmed 
the  importance of Corvin Passage as a historic site, but  in  the actual narrative of  the 
anti‐communist  revolution,  the  political  victims  of  show  trials  occupy  a  more 
prominent position  in the national account of the anti‐communist revolution than the 
“boys  of  Pest”,  the  young  freedom  fighters  who  died  on  the  streets  of  Budapest. 
Consequently,  the  centre  of  the  annual  commemoration was  gradually moved  from 
centrally  located  Corvin  Passage  to  the  periphery  of  Budapest,  the  New  Public 
Cemetery of Rákoskeresztúr. Whilst  the  fighting  in  the Corvin Passage embodies  the 











bars,  restaurants  and minor  cultural  locations,  whilst  the  cemetery  of  the  political 
leaders’ executed by the dictatorship is a scene of dignity and silence.  
 
Corvin  Passage  was  forbidden  territory  until  1990  in  terms  of  both  national  and 
international  tourism;  only  the  bravest  professional  or  voluntary  guides  (usually 
accompanying  relatives  or  friends)  dared  to  inform  their  guests  about  the  historical 
role  of  the  place.  After  1990,  taking  photographs  without  the  fear  of  reprisal  and 
talking  about  Corvin  Passage  became  normal  behaviour. Gradually memorial  tablets 
flooded  the  site  and  different  organisations,  declaring  themselves  heirs  of  the  1956 
heritage  held  commemoration  celebrations,  dressing  up  the  Passage  in  ceremonial 
costume each year, between the 23rd of October and the 4th of November. Despite now 
being  free of  an  imposed  silence  lasting  for many  years,  the  euphoria, which might 
have  help  to  put  Corvin  Passage  on  the  tourist maps,  never  occurred. Guide  books 
when  explaining  the  1956  Revolution  mention  very  briefly  the  Corvin  Passage, 
sometimes even the statues and commemorative plaques to be found there ‐ but there 
is no detailed  information about Corvin Passage and  its history.  (At most  the Corvin 
Cinema  is  mentioned,  since  films  are  screened  in  their  original  English  language, 
serving  the  needs  foreigners,  expatriates  living  in  Budapest).  Even  the  official 
recognition  on  the  list  of  national  heritage  sites  in  2011  cannot  be  considered  as  a 
breakthrough in its tourist role. The Hungarian Tourist Board mentions Corvin Passage 
among  the  cultural  memorial  places  on  its  website,  but  there  is  no  sign  of  any 























introduced  by  the  Kádár  regime  totally  silenced  Hungarian  society.  The  so  called 
”Goulash  communism”  brought  a  “relatively  improved  quality  of  life  for  a  large 
proportion of  society, if – in exchange – they showed a lack of interest towards politics 
(Kovács, 2001; Nadkarni, 2003) and “play‐act” co‐operatively,  in accordance with  the 
expected attitude  towards  the  regime  in order  to  live a more  fulfilling  individual  life 





by  remembering:  building  a monument  allows  the  real  and  heavy  responsibility  of 
memory  to be avoided both at  the  level of  society and  the  individual  (Young, 1993). 
The  case  of  Corvin  Passage  highlights  that  “a  sacred  place  is  a  scarce  commodity” 
(Kovács, 2001:75):  Profane places with mundane functions such as Corvin Passage are 
difficult  to  transform  into a place of commemoration or  to channel  towards  tourism. 
However, with adequate management, the conversion of Corvin Passage from a place 
of collective forgetting to a place of remembering, a commemorative site acceptable to 





of  tourism  in  Budapest  would  not  only  enhance  the  development  of  the 
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4 As Rainer M. (2011): “The Hungarian Revolution fits the definition of a political revolution, since it 
brought down a political system, if not permanently. (…) Despite its failure, it was an influential event, I 
think partly because it was short and concentrated.” Retrieved from: 
http://www.coldwar.hu/html/en/publications/janos%20‐%20intro.pdf 
5 The term “passage” clearly suggests a minor link between two major thoroughfares – significantly 
narrow at least at the two ends, although, frequently in many old European cities, with some open space 
internally. We use the English term in our text. 
6 303/2011. (XII. 23.) Government Decree on Historical Commemorative Sites. 
7 The reburial of Imre Nagy took place on 16th June 1989 on Heroes’ Square, one of the major squares of 
Budapest where 100 000 people gathered to listen to speeches delivered by representatives of the 
democratic opposition 
